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OBJECTIFS

Examen de 2 etudes de cas pour tirer
des lecons sur I'évaluation de I'impact

des programmes de formation :

= CIMO Mexigue — formation intégrée et
assistance techniqgue pour améliorer la
compétitivite des micro-, petites et moyennes
entreprises (MPME)

= HRDF Malaisie — politique de formation basée
sur I'abattement fiscal pour promouvoir la
formation en cours d’emploi et la croissance de la
productivité des entreprises

WORLD BARMNE INSTITUTE
Fromaing koc anl learming ke o bt



Questions & Approche

CIMO Mexique

= Le CIMO améliore-t-il la productivite des MPME ? Le
programme est-il d’un bon rapport cout-efficacité ?

= Mesurer la performance du CIMO et des entreprises du
groupe de contrOle, comparer les gains nets de
productivité aux couts

HRDF Malaisie

» Le HRDF a-t-l incité les entreprises a former leurs
effectifs ? Quelles entreprises ? A-t-il ameliore la
productivité des entreprises ?

= Analyser I'impact du HRDF sur I'incidence de la formation
en évolution, estimer I'impact sur la productivité
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Impact du programme CIMO
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Impact de la politigue HRDF

Figure 2
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1. Programme CIMO - Mexigue

Assurer une formation & assistance
technique subventionnéees aux MPME

pour :

* Developper les connaissances, la productivité et les
salaires des travailleurs

» Favoriser des systemes de qualité, gestion des
ressource humaines, et relations professionnelles
dans les entreprises

« Aligner I'offre de formation dans chaque region sur
les besoins en competences des entreprises
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Points saillants du programme
CIMO

Dispensé par le biais de bureaux de promotion
repartis dans les regions (UPC)

Promoteurs assurent le diagnostic : formation &
assistance technique adaptées aux besoins des
MPME

Formation prise en charge par des institutions
extérieures . locales ou experts internationaux

Formation basée sur le partage du coit : CIMO
70 %, Entreprise 30 %, pour arriver a 50-50

2 modes de dispense : (1) formation intégrée et
(2) formation plus services conseils



Etudes d’evaluation du CIMO

STPS aréalisé 2 etudes d’evaluation
d'impact du CIMO en 1995 et 1997

Approche quasi-expérimentale avec groupe (pilote)
de bénéficiaires et groupe de controle de MPME

Groupe de contrble “harmonisé” au groupe pilote au
niveau de la taille, du secteur et de la région

Méme format d’engquétes pour les deux groupes,
realisees deux fois pour collecter des données
triennales de panel

Promoteurs ont déenombreé le groupe pilote, 'agence
nationale des statistiques le groupe de controle



Concept de I’évaluation

Premiere étude (1995) :

* Realisée en 1993, 1994 pour la période 1991-93
e Groupe pilote : 248, Groupe de controle : 316
Deuxieme étude (1997) :

 Realisee en 1995, 1996 pour la période 1993-95
* Groupe pilote : 595, Groupe de controle : 638

 Deux cohortes :
| - 381 de la premiere étude
Il - 852 nouveaux groupes pilotes et

entreprises de controle



Schéma du concept d’évaluation

CIMO
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Approche de I’évaluation

Evaluation d’'impact groupes pilotes vs
groupes de controle et analyse couts-
avantages

Comparaisons tabulaires et tests statistiques pour
les differences de groupes dans les indicateurs de

performance

Analyse de régression des résultats en matiere de
productivite, leurs corrélations, et différences de
groupes

Evaluation des couts et gains directs/indirects et
prives/sociaux de la participation au programme



Résultats intermeédiaires

En comparaison du groupe de controle,
les entreprises CIMO ont davantage eu
tendance a:

 Former, et investir plus dans la formation par travailleur
e Introduire un systeme de controle de la qualité
e Reéduire les taux de rejet des produits

« Opter pour un changement de la structure organisationnelle du
lieu de travalil

* Minimiser les taux de rotation d’emploi

Résultats intermédiaires favorables aux gains nets de
productivité pour le groupe pilote d’entreprises.
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Reésultats finals

A la fois au niveau pré- et post-
programme, les entreprises du groupe
pilotes ont :

* Niveaux de ventes et de production plus faibles
= Moindre productivité (valeur ajoutée par travailleur)
= Taux d'utilisation des capacités plus bas

Mais les ecarts des variables ont été réduits ou eliminés
a terme, indiquant I'auto-sélection au CIMO, et les
Impacts positifs du programme.
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Auto-sélection au CIMO
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Distorsion de sélectivité

Les entreprises pilotes et de controle ne sont pas
directement comparables pour raison de seélectivite

= Sur le plan de I'observation les groupes de controle
similaires enregistrent des niveaux supérieurs de
productivité que le groupe pilote

= Un modele de régression de la productivité groupant les
entreprises pilotes et de controle produira un coefficient
négatif sur une variable d’indicateur CIMO

= Solution : estimer un modele a “impacts fixes” éliminant
les écarts de niveau dans les deux groupes, étudier les
changements dans le temps des résultats
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Exemple basé sur des données CIMO

Comparaison des impacts CIMO dans une

fonction de production par “niveaux” et
“Impacts fixes”

Modele par niveaux
Log(VAL) = aLog(Kt) + bLog(Lt) + gCIMO

VA=valeur ajoutée, K=capital, L=main-d’'ceuvre,
t=année

Modele a impacts fixes

DLog(VAt) = a D Log(Kt) + b D Log(Lt) + qCIMO
D= Xt — moyenne de X surt
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Résultats de |I'éetude 1991-1993

CIMO a un impact negatif sur la productivité
dans un modele par niveaux mais un impact
positif dans un modele a impacts fixes

_ag(VAY) Levd Modd  Fixed EffectsM odd

_og(K) 0.156 ** 0.066 **
_og(L1) 0.869 ** 0.542 **
CIMO -0.079 0.129 **
Notes. |ndustry dummies |ndustry dummies

** denotes sgnificance a 1% leve
*  denotesagnificance a 5% leve



Résultats de I'etude 1993-1995

Impact négatif du CIMO réduit ou éliminé
avec le modele a I-F

Log(VAt)  Level Model Fixed Effects FE Model +
Model 01-93 Cohort

Log(Kt) 0.171 ** 0.058 ** 0.083 **
Log(Lt) 0.729 ** 0.579 ** 0.576 **
CIMO -0.470 ** -0.042 ** 0.045 *
Yro95 Dummy  -0.169 ** -0.188 ** -0.080 **
Notes Industry Industry Industry + timein
dummies dummies CIMO

** denotes significance at 1% level
* denotes significance at 5% level
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Implications

Evidence que le programme mexicain CIMO a
amelioré les procédés de production et la
formation dans les MPME, et accru la
productivité

Etudes soulignent la nécessité d’'une selection
appropriee du groupe de contrble et I'importance
de la collecte de données de panel pour les
comparaisons pré- et post programme

Méme pour ce qui est du groupe de controle,
porter davantage attention a la question de
distorsion sur le plan de la sélectivitée dans les
évaluations d’'impact avant de procéder a
I'analyse couts-avantages
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2. HRDF - Malaisie

Systeme d’abattement fiscal sur la masse salariale adopté en
1993, prélevement de 1 % de la masse salariale pour la
formation, entreprises >50 employés

Remplacement de l'incitation non performante de double
Imposition pour la formation utilisee seulement par quelques
grandes entreprises et multi-nationales

Questions d’évaluation :

* Le HRDF a-t-il réussi a encourager la formation, et dans
quelles entreprises ?

= Quels ont été les impacts de la formation sur la productivité ?
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Points saillants du HRDF

Entreprises paient un impot au HRDF, obtiennent
un remboursement partiel pour la formation
approuvee

HRDC offre différents plans aux entreprises pour
concevoir des programmes de formation flexibles

Formation en entreprises ou par un large éventail
de prestataires publics et privés approuves,
associations et centres de gualifications

Tripartite HRDC est petite, efficace et innovatrice
au niveau de I'élaboration des programmes et de
I'utilisation efficiente des Tl



Approche de I’évaluation

Réaliser une enquéte de reférence des
entreprises & pratiques de formation avant le
lancement de la politique

Assurer le suivi des mémes entreprises dans le
temps afin de voir si le HRDF a changé les
pratiques de formation

Controler les autres facteurs qui affectent les
décisions en matiere de formation, p. ex.,
I'adoption de nouvelles technologies

Mesurer I'impact de la formation sur la
productivité tenant compte de la sélectivité



Evaluation du concept HRDF

1988 | 1988 LMF
|

3 Enquétes entreprises

88 LMF (prée-HRDF) 94
HRDF adoptéen 93  MITP (début HRDF) 97
| v ILTD (HRDF avance)

1994 «— 1994MITP | interconnectées aux

Enquétesindustriellesdela
Direction des Statistiques
(DOS) pour lesdonnees sur
la productivité

1996 = 1997ILTD

EnquétesDOS Enguétesentreprises

LMF- Enquéte sur la flexibilité du marché du travalil
MITP — Enquéte sur la productivité et la technologie industrielle en Malaisie

WORLD BAME IMSTITUTE ILTD — Enquéte sur les interactions industrielles et le développement technologique
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Pourcentage formation
selon la tallle et le statut HRDF

AHm3z | 198 o9 19%
HRDF0 HRDF=1 | HRDRO0 HRDR=L
rdl B | P49 4643 A4 6331
Medium 98 | 3706 5714 gelss! 7500
Lace 6658 | 4400 7143 A2 8303
Tatd 4723 | BO7 6048 .26 7724

Note: HRDF = 1 registered with HRDF, pay training levy
HRDF = 0 not-registered with HRDF-.



Pourcentage formation

selon lataille de I’entreprise et

l]a technologie

Firm Sze 1988 1994 1996
TEC=0 TEC=1|TEC=0 TEC=1 | TEC=0 TEC=1
Small 1949 4134 | 1825 4253 | 2022 6121
Medium 4344 5820 | 4118 6274 | 57.29 75.00
Large 5057 7365 | 5983 7383 | 73.25 01.33
Totd 2552 5336 | 2750 5831 | 4230 7537

Note TEC equasO or 1 indicateswhether introduce new product/process
technology In previous 3 years




Impact du HRDF sur I'incidence
de la formation

= Estimer le modele de régression probit pour
distinguer les impacts nets du HRDF et TECH

= Probit (FORM) = a + b(HRDF) + qTECH + X

= Etablir 'impact net le plus important en prevoyant
le type de formation

= SIHRDF est0 et TECH est O
= SITECH estO
= SIHRDF est O



Résultats de I'analyse Probit

» Impact HRDF plus important que TECH pour
accroitre la formation a terme

* Impact HRDF le plus significatif : inciter les
moyennes entreprises a opter pour la formation

* Impact HRDF moins important pour les petites
entreprises (contrainte technologique) et pour les
grandes entreprises (un grand nombre assure deja
la formation)

= Impact TECH le plus significatif sur la formation
des petites entreprises. De nombreuses grandes
entreprises ont déja recours aux technologies
nouvelles de sorte que I'impact de la formation est
moindre
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Impact sur la productivite

Utiliser les enquétes industrielles de panel pour
estimer les fonctions production avec
formation :

Log(VAt) = aLog(Kt) + bLog(Lt) + gTR + Others
VA=valeur ajoutée, K=capital, L=main-d’ceuvre,
TR=formation

Comparer q - impact formation sur la productivité — pour
différentes entreprises, selon la taille de I'entreprise et la
technologie

Maintenir sous controle la distorsion sélectivité de la
formation
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Résultats sur le plan de la
productivité

L’'impact de la formation sur la productivité g est
d’environ 28 % en moyenne

L’impact est doublé si les entreprises qui pratiquent
la formation ont introduit de nouvelles technologies
au cours des trois dernieres années

L’'impact de la formation sur la productivité g est
plus important dans les grandes entreprises que
dans les petites

L’impact sur la productivité g est plus important
lorsque la formation est renouvelée plutot
gu’épisodigue



Implications

* e HRDF contribue a promouvoir la formation
dans les entreprises, et la formation augmente la
productivité de I'entreprise

» L’'impact le plus important du HRDF consiste a
Induire les moyennes entreprises a assurer la
formation. Il est moins important pour les petites
entreprises.

» Une politique plus proactive s’impose pour aider
les PME a surmonter les contraintes a la
formation, a la technologie et autres, y compris
celles liees au financement
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Lecons de I'’évaluation

d'impact -1
Importance de :

= Utiliser des donnéees de panel sur les entreprises
de pré- et post participation au programme —
hétérogéneité de I'entreprise

» Disposer d’'un groupe de controle d’entreprises a
comparer aux benéficiaires — contre-factuel

= Tenir compte de l'auto-sélection dans les
évaluations d’'impact — distorsion sélectivité

= Maintenir sous controle les autres facteurs gqui
Influent les résultats d’interét — complementarite
des compétences technologigues



Lecons de I'’évaluation
d'impact - 2
L’étude CIMO indique que :

» Les interventions CIMO améliorent les résultats
iIntermediaires—CQ, formation, technologie,
pratiques professionnelles—et des lors la
productivité de I'entreprise

= CIMO attire les MPME qui ont besoin de formation et
d'assistance, et I'intervention donne des résultats

= CIMO s’est developpé dans le temps MAIS n’étant
pas auto-finance (partage des codts), I'expansion du
orogramme impliquera le maintien du financement

nublic




Lecons de I'’évaluation
d'impact - 3
L’étude HRDF indique que :

* Le HRDF contribue a promouvoir la formation dans
les entreprises, et elle accroit la productivité de
I'entreprise

* Le HRDF donne de moins bons résultats dans les
petites entreprises et il faut une politique proactive
(type CIMO) pour assurer la formation et I'assistance
technique aux PME

= La complémentarité des compétences
technologiques indique qu’il faut renforcer la
coordination entre la formation et les politiques
technologiques



